Einleitung

Mit der Frage nach Heilsgeschichte bei Peter Brunner, dem Heidelberger Systematiker von

1947-1968," wendet sich diese Arbeit der Grundlinie der Theologie Peter Brunners zu. Brunner
selbst gibt in einem Vorwort zu der Aufsatzsammlung in Pro Ecclesia | seiner Hoffnung Ausdruck,
daB "eine durchgehende dogmatische Grundposition in diesen Fragmenten spirbar werden sollte,”
wenn diese Grundposition auch “nicht als der Angelpunkt eines Systems zu verstehen” ist, son-
dern “als eine mit dem Glauben notwendig sich aufdrdngende Einsicht.”2 Diese Arbeit versucht nun
zu zeigen, daB es sich bei dieser aufdrdngenden Erkenntnis um die Erkenntnis des Heilshandelns
Gottes mit der Menschheit von der Schopfung bis zur Vollendung handelt. Brunner faBt seine
Theologie der Geschichte grundlegend mit folgenden Worten zusammen:
“Die Geschichte ist in der Hand des dreieinigen Gottes das Mittel und Werkzeug, durch das Gott seinen Bund mit dem
?;gic;fn :;arrlchtet, durchfihrt und vollendet. Im Vollzug der Geschichte sammelt Gott sein Volk in der Zeit fur die
Einen Hinweis auf diese Grundlinie der Theologie Brunners gibt auch die Dissertation von Michael
Seemann OSB: Heilsgeschehen und Gottesdienst. Die Lehre Peter Brunners in Katholischer Sicht
(KKTS XVI). Paderborn 1966, die sich speziell mit dem Gottesdienst der versammelten Gemeinde
bei Brunner befaBt und zugleich eine Antwort aus Rémisch-Katholischer Sicht versucht. Im Blick
auf das Verhdltnis von Gottesdienst und Heilsgeschichte bei Brunner sagt Seemann:

Heilsgeschehen und Gottesdienst sind ... Komponenten, die schon ihrem Wesen nach zuinnerst aufeinander bezogen
sind: das Heilsgeschehen als das je GroBere und Umfassendere, in das auch alles Heil liturgischer Feier eingebettet
ist, der Gottesdienst als eine bevorzugte Weise des Wirkens Gottes im geschichtlichen Damals und Heute. 4

Seemann sieht also den Gottesdienst der versammelten Gemeinde bei Brunner eingebettet in das
umfassendere Konzept der Heilsgeschichte Gottes mit der Menschheit. Genau dies skizziert Brun-
ner selbst am Beginn seiner groBen Abhandlung Uber den Gottesdienst der versammelten Gemein-
de:

“Der Hauptweg, den die Heilige Schrift einschldgt, um die Linien zu ziehen, die den Gottesdienst hinsichtlich seiner
ihm eigentumlichen Wesenswirklichkeit abgrenzen, besteht darin, daB sie uns zeigt, wie der Gottesdienst der Kirche
innerhalb der Geschichte, die Gott zu unserem Heil mit der Erschaffung des Menschen erdffnet hat und zu unserer
Rettung bis zu Christi Wiederkunft durchfilhrt, einen ganz bestimmten “Ort” einnimmt. Wenn wir diesem Weg folgen,
werden wir zu einer heilsékonomischen Ortsbestimmung des Gottesdienstes geflhrt. Unter Heilsdkonomie
Gottes verstehen wir das Ganze der Veranstaltungen, Stiftungen, Eingriffe, Erwdhlungen und Zeichengebungen, die
Gott selbst im Laufe der Aonen von der Erschaffung an bis hin zu jener hinter Christi Wiederkunft sich erschlieBenden
Ewigkeit gewirkt hat und noch wirken wird, um das Heil zu verwirklichen, das er bereits vor Grundlegung der Schép-
fung fiir uns Menschen bestimmt hat."S

1 vgl. A. Peters, Ringen um die einigende Wahrheit. Zum Gedenken an Professor D. Peter Brunner, S. 197, eben-
falls A. Peters, Zum 80. Geburtstag von Peter Brunner, S. 1771. Brunner wurde geboren am 25.4.1900 und ISt am
25.5.1981 verstorben (A. Peters, Art. P. Brunner, Sp. 195).

2 Pro Ecc |, S. 6.

3 Lehre von den letzten Dingen, S. 52.

4 M. Seemann, Hellsgeschehaen und Gottesdienst, S. 10. Brunner hat zu dieser Arbelt ein Geleitwort geschrieben
(ebd., S. XI-XVI). Dieses Geleltwort findet sich ebenfalls in Pro Ecc Il, S. 335-338.

5 Lehre vom Gottesdlenst, S. 116.
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Diese heilsgeschichtliche Grundlinie der Brunnerschen Theologie wird ebenfalls in einem kurzen
Hinweis sichtbar, den Horst Georg Péhlmann in einem Nachruf zum Tode Peter Brunners gibt:
"Grundmotiv seiner vom lutherischen Ansatz bestimmten Theologie ist der ewige und unwiderrufliche Liebesbund
Gottes mit den Menschen, Formalprinzip die Spannung zwischen Proton und Eschaton, Schépfung und Apokalypse,
Gesetz und Evangelium. "6

Robert W. Jenson schreibt in einem Aufsatz iber Brunners Geschichtsverstdndnis, daB8 das Kon-
zept der durchgehenden Heilsgeschichte, in das Brunner den Gottesdienst der versammelten Ge-
meinde hineinstellt, noch nicht als grundlegendes Prinzip der Theologie Brunners aufgezeigt worden
ist:

“Is is - to the regret of many - not possible to indicate in a published dogmatic that this principle holds also of his
connected dogmatic system.”

In dieser Arbeit geht es nun darum, “die”, wie Albrecht Peters zurecht sagt, “"heilsgeschichtlich-
trinitarische Fundierung und eschatologische Orientierung der Rechtfertigungsbotschaft”, welche
“entscheidend flir Brunners geistliche Erkenntnis und prdgend fiir seine theologische Einsicht
wurde”® nachzuzeichnen. GewiB notigt das Konzept eines kontinuierlichen Handelns Gottes mit
der ganzen Menschheit von der Erschaffung bis zur Vollendung an entscheidenden Stellen zur
kritischen Auseinandersetzung. Es sollen hier kurz vier Problembereiche genannt werden.
(1) Brunner besteht auf dem “Geschehensein derjenigen Ereignisse, in denen Gott fir uns
zum Heil gehandelt hat.”® Wenn Brunner aus der an die Schrift gebundenen GlaubensgewiBheit
beispielsweise im Blick auf Jesus Christus auch nicht die "Historizitdt jedes einzelnen Zuges und
jeder einzelnen Begebenheit ableiten" ' will, mit der Folge, daB “die historische Gestalt dieser Ge-
schehnisse, ihr historisches Wie, fiir den Glauben in manchen Einzelheiten durchaus offenbleibt”,"!
so besteht er doch darauf, da

"die Vernunft als echte kritische Vernunft das Nichtgeschehensein derjenigen Ereignisse, in denen Gott unser Heil
gewirkt hat, nicht iberzeugend beweisen kann."12

Hier muB gefragt werden: Wenn Brunner nun im Blick auf ganz bestimmte Bezeugungen der Schrift
Bezug nimmt und auch das ‘DaB” ihres Geschehenseins im Glauben ergreift, gerdt er dann nicht in

Konflikt mit der Freiheit historischer Forschung?'® So kommt auch schon W. Pannenberg im Blick

6 H. G. Phimann, Peter Brunner in memoriam, S. 1f. PShimann welter: “Auch in einer perstnlichen Mitteilung um-

schrieb Brunner so sein Grundantiegen.” (Ebd., S. 2 Anm. 2.) Wie sich in dleser Arbeit zeigen wird, ist dle Span-

nung zwischen Gesetz und Evangelium nicht identisch mit der grundlegenden Spannung zwischen Schdpfung und

Apokalypse.

R. W. Jenson. The doxological concept of history In the theology of Peter Brunner. S. 181.

8 A. Peters, Ringen um die einigende Wahrheit. Zum Gedenken an Professor D. Peter Brunner, S. 210. Zu einer all-
gemeinen Orlentlerung Uber das Thema Hellsgeschichte in der neueren Theologie vgl. vor allem G. Weth. Die
Hellsgeschichte, 1931 K.G. Steck. Die idee der Heilsgeschichte, 1959:. H.G. Reventlow. Hauptprobleme der atl.
Theologie im 20. Jh., 1982, S. 96-121 und den Abri zum Thema Heilsgeschichte Im EKL, 1I, 3. Aufl.: 0. Wiederkehr.
Art. Heilsgeschichte, Sp. 460-468 mit aktuellen Literaturangaben.

9 Pro Ecc I. S. 76.

10 Ebd., S. 77.

" Ebd.

12 Ebd., S. 79.

13 Zum Inhalt dieses "DaB” vglL. S. 86 dieser Arbeit.
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auf die Rekonstruktion der biblischen Geschichtstheologie als Heilsgeschichte - beispielsweise bei
J. T. Beck und J. Chr. K. v. Hofmann - zu der Aussage, daB die heilsgeschichtliche Theologie nach
der Durchsetzung der "Geschichtsauffassung der Neuzeit"'4 nicht imstande gewesen ist, die his-
torisch-kritische Forschung positiv zu integrieren.

“Die heilsgeschichtliche Theologie meinte, von der Pneumatologie her die Schriftautoritdt in neuer Interpretation pau-
schal wiederherstellen zu konnen, ohne ihrerseits eine Sachkritik an den biblischen Texten und ihren Aussagen ent-
wickeln zu miissen, die den Argumenten der kritischen Theologie Rechnung getragen hdtte. Das Ergebnis war, daB die
heilsgeschichtliche Sicht der Geschichte neben deren kritische Rekonstruktion trat, ohne diese in sich aufheben zu
konnen. Das gilt noch fir die heilsgeschichtlichen Konzepte des 20. Jahrhunderts, zu denen mit Karl Gerhard Steck
(LThK 5,157) ab etwa 1938 auch die Theologie K. Barths zu zdhlen ist.”15

Zwar bejaht Brunner die historisch-kritische Methode,'® aber zugleich stellt er zwei grundsitzliche
Anforderungen. Zum einen dirfen die Ergebnisse der historischen Arbeit nicht den Kanon fir die
dogmatische Frage bilden, weil dies nur der Schrift in ihrer Gesamtheit - dem NT in seiner Verbun-
denheit mit dem AT - zukommt.'7 Eine historische Forschung, die sich mit dieser Grenze nicht ab-
finden will, hat nach Brunner einen “pseudodogmatischen Einschlag”.'® Die Unmdglichkeit einer

solchen kanonischen Bedeutung historischer Forschungsergebnisse ergibt sich fir Brunner auch

14 W. Pannenberg. Art. Geschichte, S. 659.

15 Ebd., S. 661. So hdlt auch M. Oeming. der einen Uberblick Uber die Diskussion um Mdglichkeiten und Ansdtze bib-
lischer Theologie bis etwa 1984 gibt, G. von Rad vor - ob berechtigt oder nicht, sei dahingestelit -, die histo-
risch-kritische Methode aufgrund seiner Gebundenheit an das christliche Bekenntnis zu relativieren: von Rad
habe eine “innere Abneigung gegen die historische Kritik” (M. Oeming., G biblische Theologien der Gegen-
wart, S. 72). Weiter sagt Oeming Uber von Rad: "Seine Theologie des Alten Testaments, insbes. auch der il
Haupttell, erscheint wie ein an Kurswechseln reiches Navigleren zwischen der Skylla der historisch-kritischen
Exegese zur Linken und der Charybdis des frommen Bekenntnisses zur Rechten.” (Ebd.. S. 73.) Nun ist Brunner
sichar nicht ohne von Rad zu verstehen. Auf zwei Aspekte dazu sei hler hingewiesen: (1) Brunner interpretiert
die Geschichte Israels wie von Rad an Hand des Konzeptes “VerhelBung - ErfOllung’. G. von Rad, Theologie, II,
S. 386: "WIir sahen dieses Israel ... kaum je In seinem Gott wirklich ruhend, sondern vielmehr gerade von diesem
Gott durch immer neue VerhelBungen auf immer neue ErfUllungen hin durch die Geschichte nach vorwdrts
getrieben”. Brunner, Pro Ecc Il. S. 83: "Volk Gottes im alten Bund, In stdndiger Bewegung begriffen von empfan-
genen Hellsgaben Gottes durch Gerichte hindurch zu kommenden Heltstaten Gottes hin”. (2) Das AnknUpfen an
alte Tradtitionen und Ihre Aktualisierung. G. von Rad, Theologie, I, S. 384: "Die “radikale Offenheit fUr die Zu-
kunft’ hat man mit Recht als das Charakteristische des ait- wie des neut 1tlichen zvarstdndnis-
ses bezeichnet; wobei Zukunft immer @ine Zukunft ist, die Gott aus seinen Hdnden entlassen wird. Das tritt in
reinster Gestalt natUrlich in der Verkundigung der Propheten ans Licht.” Vgl. ebd., S. 375: "Mit der immer neuen
Deutung. der, wie wir schon sahen, die alten Jahweg richten ausg zt waren, geschah innen nichts Frem-
des. Sie waren vielmehr von vornherein darauf angelegt. thre eigentUmliche Offenheit auf eine Zukunft hin for-
derte solche Neulinterpratationen von seiten der Spdtaren geradezu heraus.” Brunner, Einigende Wahrheit, S.
275: “Vom Anfang Israels bis zum Ende der Prophetie ist die Geschichte Israels In einer ungewdhntichen Weise
offen fur eine Zukunft, dle aus Gottes RatschluB kommt. Das Entscheidende fur diese Offnung der Zukunft ge-
schah durch die Propheten. Je nach der geschichttichen Situation, in der die Prophetie erging. werden aus zu-
ruckliegenden alten Hellsstiftungen Gottes diese oder jene herausgegriffen. durch Drohung und VerheiBung um-
geformt zu einem kommenden Neuen, dessen Verwirklichung durch Gottes Taten eschatologische Dimensionen
annehmen werden."” Von Rad sieht die Deutung der alt. Gottesgeschichte im Lichte Jesu Christi aufgrund der
Uberlieferungsgeschichte der alt. Traditionen durchaus legitimlert: “Die Ubertieferungsgeschichte hat uns ge-
zeigt, wie alte Stoffe mit einmmal auf eine neue Basis und in neue theologische Horizonte gestellt werden
konnten, und es ist die Frage, ob sich nicht auch mit und in den alttestamentlichen Ubertleferungen, die In das
Licht Jesu Christl gertickt werden, in hermeneutischer Hinsicht elne, wie gesagt, ganz legitime Metamorphose
vollzieht.” (G. von Rad, Theologie, II. S. 354)

16 Er spricht von dem "“Recht der historisch-kritischen, traditionsgeschichtlichen Analyse” (Lehre vom Gottesdienst,
S. 221,

17 Vgl. Lehre vom Gottesdienst, S. 221; Pro Ecc |, S. 32.34.711.195. vgl. ebenfalts Grundlegung Abendmahisgesprich,
S. 29f. In Evangetium und Papsttum, S. 438f behandelt Brunner die Frage nach der Bedeutung historischer For-
schung fur die dogmatische Frage beispiethaft an Mt 16,187 und Joh 21,15ff. In der Erkenntnis, daB der Geist
“hinter jener Geschichte der urchristlichen Uberlieferung und ihrer Endgestalt” (ebd., S. 439) steht, kommt er zu
dem Ergebnis, “daf das dogmatische Gewicht dieser Texte relativ unabhdnig ist von der sogenannten Echt-
heitsfrage.” (Ebd., S. 438f1.)

18  Theologie, Kirche und Wissenschaft, S. 251 Brunner kennzeichnet sie auch als “dogmatisierende Historie” (Lehre
vom Gottesdienst. S. 222); vgl. ebenfalls Pro Ecc |, S. 52 und Aus der Kraft des Werkes Christi, S. 58.
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aus dem “mehr oder weniger groBen Wahrscheinlichkeitscharakter”'® der Ergebnisse.

“Was wdre aus der Abendmahlslehre der Kirche geworden, wenn die Kirche im Laufe der letzten hundert Jahre die in
einem bestimmten Zeitabschnitt von dieser oder jener Gruppe als gesicherte “Ergebnisse” der historischen Forschung
vorgetragenen Anschauungen iiber das Abendmaht zur Basis ihrer Abendmahlsiehre gemacht hdtte?" 20

Zweitens plddiert Brunner fir eine

"exeqgetische(n) Theologie, die methodisch im Ganzen der Theologie verankert ist, in ihren methodischen Voraus-
setzungen sich selbst durchsichtig ist und gegeniiber der Wissenschaft der historisch-kritischen Vernunft um die Ei-
genstdndigkeit einer theologischen Wissenschaft auch in der Exegese weig".21

Am Beispiel der Auslegung des AT, das in der jidischen Synagoge und in der christlichen Kirche
verschieden ausgelegt wird, deutet Brunner vorsichtig an, daB der Exeget sich selbst immer schon
in die Auslegung einbringt.

“DaB wir es in der Synagoge und in der Kirche mit einer je verschiedenen Auslegung des Alten Testamentes zu tun
haben, obwohl doch in beiden Fdllen der gleiche Text vorliegt und die gleiche Vernunft denkt, liegt auf der Hand.
Wenn die historisch-kritische Vernunft die Prinzipien ihrer Methode ernst nimmt, miiBte sie doch wohl erkldren, daB
es fur das Ergebnis ihrer Wissenschaft grundsdtzlich gleichgiiltig ist, ob ein Jude oder ein Christ oder ein moderner
Agnostiker die Bibel wissenschaftlich auslegt.”22

Wenn die Exegese sich jedoch grundsdtzlich als eine “prinzipiell nichttheologische Methode” be-
greift, ist sie keine "Funktion der Kirche"23 mehr. Sieht sie aber ihren Platz innerhalb der Kirche,
dann kommt sie auch mit der Kirche "von den dsterlichen Erscheinungen des auferstandenen
Herrn"24 her und hat folglich zugleich hinsichtlich ihres methodischen Selbstverstdndnisses Anteil
an dem eschatologischen Charakter der Kirche.25 Aufgrund der im Glauben ergriffenen Wirklichkeit
des Erhohten schlieBt Brunner darum auch aus, daB beispielsweise die Abendmahisdeutungen in-
nerhalb des Neuen Testamentes Widerspriiche enthalten, die sich gegenseitig ausschlieBen.

"Dieser Nachweis, daB im Neuen Testament sich gegenseitig ausschlieBende Lehren iiber das Evangetium iiberhaupt
und iiber das Abendmaht im besonderen vortiegen, ist zwar wiederholt versucht worden und wird gewi auch in un-
seren Tagen mit erneuter Energie unternommen. Aber eine dberfiihrende Beweiskraft hat dieser Versuch selbst
auf der Ebene der historisch-kritischen Forschung nicht an den Tag legen konnen und wird sie auch nicht an den Tag
legen konnen, wenn Jesus Christus der Herr ist, der in der Vollmacht des erhdhten Gottmenschen das seine Kirche
tragende Apostolat gestiftet und durch den von ihm ausgegossenen Geist in Funktion gesetzt hat.”26

(2) Brunner versteht die Bundesgeschichte Gottes mit Israel im Licht der ntl. Erflillung. Das
kommende Christusheil ist in ihr schon im voraus wirksam, so daB Gottes Heilstaten in Israel als

vorlaufende, verheiBungsvolle Ereignisse verstanden werden missen: “In Israel ereignet sich auf

19 Lehre vom Gottesdienst, S. 222; vgt. Glaubensbekenntnisse. S. 35 Anm. 26.

20 Lehre vom Gottesdienst. S. 222.

21 Theotogle, Kirche und Wissenschaft, S. 251,

22 Ebd.

23 Ebd.

24 Ebd.. S. 252.

25 vgl. S. 186 Anm. 7 dieser Arbeit zur Bedeutung dieser SchluBfolgerung: vgl. ebenfalls Grundlegung Abend-
mahlsgesprdch, S. 20f Anm. 12; ebd.. S. 30 und Aus der Kraft des Werkes Christi, S. 1.

26 Lehre vom Gottesdienst, S. 223. Weitere AusfUhrungen zur Grur gung der Tt gie Brunners finden sich im
zweiten Kapitel dieser Arbelt. Dal3 die Wissenschaft am besten vor der Gefahr der Ideologisierung bewahrt wird,
wenn sie von der christlichen Offenbarung in ihre Freiheit entlassen wird, stellt Brunner auch angesichts der
Erfahrungen des zweiten Weltkrieges heraus: "Wir haben es erleben miUssen, wie eine Wissenschaft, die dle
Frelhelt von irgendwelchen Vorurteilen zu ihren unaufgebbaren Grundsdtzen erkldrt hat, in einem bis dahin nie
gekannten Ausmaf In die Abhdnigkeit von einer vernunftfremden, pseudo-philosophischen Weltanschauung
geraten ist. Unter dem Einflul des Natlonalsozialismus waren nicht nur dle Geschichtswissenschaft, die Sprach-
und Literaturwissenschaft, die Rechtswissenschaft unter ganz bestimmte weltanschauliche Bindungen und
Vorurteile gestellt worden, sondern auch die Naturwissenschaften. etwa Biologie und Geographie. ja selbst die
Medizin standen unter diesen, gerade dem sdkularen Wissenschaftsbegriff von Haus aus vdllig fremden Bindun-
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Erden Basileiageschehen in einer vorlaufenden, verheiBungsvollen Gestalt."27 Mit diesem Ver-
stdndnis des Heilshandelns Gottes an und in Israel ist Brunner sicher nicht weit entfernt von G.
von Rad, der die Geschehnisse zwischen Israel und seinem Gott aus der Begegnung mit den atl.
Texten heraus als “Vorausdarstellungen“2® des Christusgeschehens erkennen will. Damit aber
gerdt Brunner natirlich auch in jene Diskussion, die dieser Versuch, das AT zu verstehen, ausge-
lost hat. Beispielhaft seien nur zwei kritische Stimmen, die von F. Baumgdrtel und A.H.J. Gunneweg
genannt. F. Baumgdrtel:

"“Mit der Typologie repristiniert man im Grunde das verbalinspirationsmdBige Verstdndnis des Bibeltextes, das iiber-
wunden zu haben das gliickliche Ergebnis des modernen theologischen Denkens ist. Gliicklich deshalb, weil damit die
Distanz, die das aus diesem Verstdndnis geborne Theologumenon “Typus” zwischen das Zeugnis des Alten Testa-
ments und den, der dieses Zeugnis im evangelischen Glauben aufnehmen will, legt, aufgehoben und eine unmittelbare
lebendige Beriihrung des evangelischen Erfahrens mit dem Erfahren des alttestamentlichen Frommen erdffnet ist.
Wenn wir heute auf den Typus als auf die Vorschattung des neutestamentlichen Geschehens im alttestamentlichen
verwiesen werden, so konfrontiert man uns mit einem Denkvorgang, mit einer Abstraktion.”22

AH.J. Gunneweg:

"Der Versuch, das Alte Testament mittels dieses hermeneutischen Prinzips theologisch zu retten, ist in sich so wi-
derspruchsvoll, daB er am inneren Widerspruch scheitern muB. Was in seiner theologischen Bedeutsamkeit herausge-
stellt werden soll, wird zu diesem Zweck zu einem Typos = Vorschattung = Prdfiguration = Vorstufe verfliichtigt. Der
Typos sclg%J nur scheinbar seine eigene Sache, in Wahrheit aber nur das, was vollgiiltig und voll-wahr der Antitypos
besagt.”

(3) Es widre interessant, Brunners Konzept der Heilsgeschichte mit heilsgeschichtlichem
Gedankengut der Vergangenheit zu vergleichen, m.E. in besonderer Weise auch mit dem der Fode-
ralmethode “der dlteren reformierten Theologie”.3? ich méchte hier nur kurz drei konkrete Ver-
gleichsmomente ansprechen, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede besonders hervortreten
lassen. Die reformierte Theologie unterschied zwischen einem foedus naturale sive operum und
einem foedus gratiae. 32 Bei Brunner wird diese prinzipielle Unterscheidung darin sichtbar, daB er

einen "Urbund“33 kennt, wdhrend auf der anderen Seite der "eschatologisch-neue(r) Bund"34

gen. Nicht dies werfen wir der Wissenschaft, die dem Natlonalsoziatismus gedient hat, vor, daB sie rein weltlich,
rein vernunftig sein wollte, sondern dies werfen wir ihr vor. daB sie ihre Weltlichkeit, ihre wissenschafttiche
Weltlichkeit, Ihre Vernunftigkeit und die ihr damit auferlagten Bindungen nicht festgehalten hat und die ihr
elgentumtiche Freihelt gegen eine ihr unwurdige. knechtische Horigkelit eingetauscht hat. Es ergibt sich hier die
Frage, wo die Freiheit der Vernunft und damit die Vernunftigkeit der Vernunft besser aufgehoben ist. bel der
Kirche oder bei der Waelt. Ist die Vernunft in der jetzt sichtbar gewordenen, iibermdchtigen Bedrohung des
Menschen durch Uberpersonliche, ddmonische Mdchte imstande. auf sich selbst gestellt ihr elgenes Wesen zu
nUten und zu bewahren, oder bedarf sie nicht einer Stutze, eines Haltes, eines Gehaltenseins durch eine Macht,
die in Wahrheit mit letzter Volimacht bindet? Bedarf die Vernunft dieses Gehaltenseins von oben her nicht
gerade desweagen, damit sie bleiben kann, was sie ihrem Wesen nach Ist. ndmlich innerhalb der ihr eigentumli-
chen Bindungen frel forschende Vernunft?" (Pro Ecc |, S. 15.)

27 Einigende Wahrheit, S. 107.

28 G. v. Rad, Theologle, I, S. 393. Vgl. auch W. Zimmerli, VerheiBung und Erflllung, S. 34ff; HW. Wolff, Zur Haerme-
neutik des AT, S. 337ff, W. Eichrodt, Ist die typologische Exeg sachg Exeg Sp. 641ff. Vgl. weiter L.
Goppelt, Typos, S. 239ff, der die typologische Exegese des AT Im NT als vorherrschende exegetische Methode
betrachtet: “Die Typologie ist die Im Schriftgebrauch des NT vorherrschende und fur ihn charakteristische
Deutungsweise” (L. Goppelt, Typos., S. 239).

29 F. Baumgdrtel, Der Dissensus im Verstdndnis des AT, S. 305.

30 AH.J. Gunneweg. Vom Verstehen des AT. S. 177. FUr R. Bultmann Ist das typologische Denken. im Unterschied zur
Weissagung, eng mit einar zyklischen Geschichtsvorstellung verbunden: “Der Welssagungsbewelis rechnet mit
dem gradlinigen Lauf der Zeit, die Typologie mit dem zyklischen.” (R. Bultmann, Ursprung und Sinn der Typologie,
S. 369: vgl. auch ebd., S. 3721)

31  J.F.G. Goeters. Art. Fdderaltheologie. S. 246.

32 Vgl. dazu ebd., S. 248f1.

33 Einigende Wahrheit, S. 79; vgl. ebd.. S. 252. Dies Ist der Bund Gottes mit dem Ersterschaffenen im Paradies.

34 Ebd., S. 113; vgl. ebd., S. 83.
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steht, welcher material “Vergebung spendende Gnade"3S ist. Jedoch dirften die Bedeutung des
Urbundes und damit auch die Zuordnung von Urbund und Gnadenbund bei Brunner z.B. véllig von
der des J. Coccejus abweichen. Bei Coccejus ist der Werkbund Mittel der Priifung des Menschen
durch Gott, um dem Menschen aufgrund seines Gehorsams Gerechtigkeit und ewiges Leben zu
geben.

"Im Paradies unterstellt Gott den Menschen dem Werkbund, um zu priifen, ob er Gehorsam zu leisten vermag und der
Gerechtigkeit wilrdig ist, zu der er berufen ist. In diesem Bund verlangt Gott daher vom Menschen Werke, durch deren

Leistung der Mensch ein Recht erwirbt, mit Gott Freundschaft zu haben und in Gerechtigkeit zu leben.” 36

“Durch den Baum der Erkenntnis sollte offenbar werden, ob der Mensch gut oder bése sei. Der Baum ist ein Zeichen
der Herrschaft Gottes, der Unterwerfung des Menschen und ein Mittel der Erprobung.”37

Die positive Zielsetzung Gottes, welche hinter dem Werkbund steht, wird zwar durch den Sinden-
fall des Menschen verhindert, dann jedoch durch den Gnadenbund gleichsam Uberboten. Durch den
Sindenfall

“ist die Absicht Gottes hinfdllig, dem Menschen auf Grund seiner Werke Gerechtigkeit zukommen zu lassen. Diese
positive Zielsetzung des Werkbundes ist durch den Menschen verhindert worden, doch nach Gottes Willen dient er
negativ wirkend einem hoheren Ziel: Er weist den dem Tode verfallenen Sinder auf Christus, der dem Menschen in
vollkommener Weise das Leben erdffnet.”38

“Da die Zulassung des Silndenfalles durch Gott nicht das Ziel des Schopfungshandelns Gottes ist, erscheint die
“mutabilitas” [die Verdnderlichkeit des Willens, die den Ungehorsam ermdglicht] des Menschen gleichsam als Mittel
planvollen Handelns Gottes, den Menschen seinem eigentlichen Ziel zuzufilhren, um dadurch zugleich seine eigene
“gloria” sichtbar zu machen, die in seiner Gnade und Barmherzigkeit oder seinem Gericht offenbar wird; beides ist im
Paradies, in der Zeit positiver Geltung des Werkbundes, angelegt und harrt seiner Ausfiihrung. 39

"Die Zulassung des Falles ist nicht das Ende. Vielmehr zielt der Gott, der von Ewigkeit her in Freiheit alles beschlos-
sen hat, auf die Vollendung des ganzen Werkes hin. Durch Rettung und Gericht wird seine Gnade verherrlicht.”40

Anders als bei Coccejus ist aber bei Brunner der Gnadenbund nicht schon Ewigkeit her fur den
Menschen vorgesehen, sondern erst und nur geschichtliche Antwort Gottes auf den Bundesbruch,
wenn auch die Mdglichkeit zu einer solchen Antwort Gottes auf die Siinde schon in Gottes ewigem
Liebeswillen in Christus angelegt ist. Das wird in dieser Arbeit klar herausgestellt werden. Weil
Gottes Gnade bei Brunner die geschichtliche Antwort auf den Bundesbruch des Menschen ist, kann
nun auch die “Gnadengeschichte*4" nicht primdr als die Verwirklichung des Eigentlichen gegeniiber
einem doch nur von vornherein Vorldufigen betrachtet werden, sondern sie ist eben
"Kampfesgeschichte”,42 in welcher Gott um die Riickfiihrung des Menschen in den von Ewigkeit
gewollten Bund kdampft. Ein zweites Vergleichsfeld ist das den Gnadenbund gliedernde Werk Christi.
Wie die Foderaltheologie, so kennt auch Brunner die grundlegende Unterscheidung einer Zeit vor

Christus als einer Zeit der VerheiBung und einer Zeit nach Christus als einer Zeit der Erfiillung im

35 Ebd., S. 83.

36 H. Faulenbach, Weg und Zlet der Erkenntnis Christl, S. 104.
37 G. Schrenk, Gottesreich und Bund, S. 85.

38 H. Faulenbach, Weg und Ziel der Erkenntnis Christl, S. 104
39 Ebd.. S. 105,

40 G. Schrenk, Gottesrelch und Bund, S. 88.

41 Einigende Wahrheit, S. 106.

42 Ebd.



Glauben. Zu J. Coccejus:

"Da Christus erst mit der Durchfiihrung des Planes diesen zu einer Realitdt werden dBt, folgt daraus der Bezug aller
Zeiten auf Christus, d.h. ihre Zweiteilung. Einmal lebten die Menschen “in exspectatione Christi”, seit seiner Men-
schwerdung “in fide Christi revelati”. Fir beide Zeitrdume jedoch gilt, daB Christus “objectum fidei ad salutem” ist ...
Unter Beachtung des Inhaltes des Glaubens ist jedoch eine deutliche Unterscheidung zwischen Altem und Neuem
Testament feststellbar. Zur Zeit des Alten Testamentes hatten die Vdter die VerheiBung Christi, aber sie sahen ihn
nicht, auch horten sie das Evangelium nicht, daB ihre Siinde tatsdchlich vergeben ist.”43

Brunner hebt nun aber noch stdrker, als es in der reformierten Tradition der Fall ist, die Diskonti-
nuitdt und damit die Unterschiede zwischen dem Alten und dem Neuen Bund hervor. In einem Ge-
leitwort zu Max Thurians “Eucharistie. Einheit am Tisch des Herrn? Mainz/Stuttgart 1963°
schreibt er:

"Das iiberschwenglich Neue des Neuen Bundes gegeniiber dem Alten scheint uns bei Calvin und im Calvinismus nicht
hinreichend zur Geltung zu kommen. Offenbar wirkt sich in den alttestamentlichen Untersuchungen dieses Buches
auch etwas von dem Schwergewicht reformierter Tradition aus. Es wird nicht wenige Stelten in diesem Buche geben,
an denen sich die Frage nicht wird unterdriicken lassen, ob man in der Weise, wie es der Verfasser tut, vom Alten

zum Neuen Testament {ibergehen kann, ob der endzeitliche Einschnitt zwischen beiden Testamenten gerade von der
Christologie her nicht tiefer, einschneidender gesehen werden muB, als es in diesem Buche der Fall ist.”44

Bei Brunner sind Person und Werk Jesu Christi, der als der zweite und letzte Adam die Siinde aller
Welt siihnt und die Macht der widergdttlichen Todesmdchte bricht, Einbruch und Anbruch des
eschatologisch-apokalyptischen Reiches Gottes der Vollendung in diese Welt. Gottes Bundeswille
hat mit der Menschheit in Christus sein Ziel erreicht, so daB Gottes Heilshandeln in irdischer Zeit
zur Verwirklichung des Bundes beendet ist. Die Gabe des Geistes ist schon “der Lebenshauch der
eschatologisch verwandelten, neugeschaffenen Welt".#5 Im Lichte solcher Erfiillung in Christus tritt
die Begrenzung (das Noch-nicht) des gesamten Alten Bundes im Blick auf die Heilsverwirklichung
Gottes mit der Menschheit deutlich hervor.

"So steht der Gottesdienst des Alten Bundes in einem eigentimlichen, schwer faBbaren Zwielicht. Er ist etwas Giilti-
giecitysp4 5Gott her und vor Gott, und er ist gleichzeitig die Offenbarung des groBen heilsokonomischen “Noch
Dieser Unterschied zwischem dem Vorldufigen des Alten Bundes und dem in Christus und seinem
Geist anbrechenden Endgltigen ist nach Brunner beim Bedenken des Verhdltnisses beider Testa-
mente in allen Einzelfragen geltend zu machen. Dies gilt beispielsweise auch fiir die Frage der Ehe,
die Brunner mit Paulus in das Licht der eschatologisch-apokalyptischen Bundesverwirklichung in
Christus stellt.

"Insbesondere ist die Frage, welche Bedeutung fir die Ehe darin beschlossen liegt, daB mit Jesu Kreuz und Aufer-
stehung die endzeittich-apokalyptische Wende in Gottes Heilsgeschichte bereits eingetreten ist und die letzten Dinge
schon im Anbruch sind, weder in der Reformationszeit noch in der evangelischen Ethik bisher in ihrer Tragweite recht
erkannt worden, geschweige daB die entsprechenden Konsequenzen aus dieser Erkenntnis fiir die ethische Lehre von
der Ehe und der Ehelosigkeit gezogen worden wdren. ... Wenn Melanchton das Charisma der Virginitdt verglichen mit
der Gabe der Ehe als praestantius bezeichnet hat, so kénnte von da aus auf dem Boden der Rechtfertigungslehre und
unter der bestimmenden Norm des Rechtfertigungsglaubens wohl auch eine Briicke zu dem beatius gefunden werden,

43 H. Faulenbach, Weg und Ziel der Erkenntnis Christi, S. 111f; vgl. ebd., S. 137f und G. Schrenk, Gottesreich und
Bund, S. 96ff.

44 Pro Ecc I, S. 327.

45 Einigende Wahrheit, S. 183. Die vorhergehenden Sidtze grinden auf die in dieser Arbeit folgende Darstellung und
Interpretation der Christologie Brunners.

46 Lehre vom Gottesdienst, S. 139.
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von dem das Tridentinum im Blick auf die Virginitdt und den Zolibat spricht, wenn dieses beatius in die Grundgedan-
ken des Paulus in 1. Kor 7 eingebettet wird, wo es sich wortlich in V. 40 findet.”47

In einem dritten und letzten Vergleichsfeld soll kurz ein weiterer gewaltiger Unterschied zwischen
Brunner und der reformierten Tradition hervorgehoben werden. In der reformierten Tradition wird
betont, daB Jesus Christus nur fir die von Ewigkeit her Erwdhiten gestorben ist.

“So ist Christus nur fiir die gestorben, die zur Kindschaft erwdhlt sind. Wie konnte Christus fir alte ohne Unterschied
gestorben sein? Er muB doch bei denen, fiir die er starb, den Lohn seines Gehorsams empfangen. “Gott hat die Welt
geliebt” (Joh. 3,16), das ist synekdochisch von den Erwdhlten zu verstehen.” 48

Brunner hdlt dagegen ganz entschieden an der universalen Reichweite des Heilshandelns Gottes in
Christus fest.

“Nicht anders steht es im Blick auf die Prddestinationslehre der reformierten Bekenntnisschriften. s gibt viele Punk-
te, von denen aus gegen sie Einspruch erhoben werden muf. Der entscheidende Punkt scheint mir aber die universale
Heilsbedeutung des Werkes Christi zu sein. Gilt die Prddestinationsiehre der Gallicana und ihrer Verwandten, dann ist
Christus nicht fiir alte Menschen gestorben, sondern nur fiir einen Teil der Menschheit, fiir die von Ewigkeit her Er-
wihlten. Die helvetische Consensusformel hat daher von ihrem Standpunkt aus mit Recht diesen furchtbaren Satz
dogmatisiert, da Christus auf Grund des ewigen, vdterlichen Dekretes nur fiir die Erwdhiten zum Birgen des Neuen
Bundes gemacht worden ist und auch aus eigener Intention nur fiir sie - und nicht fUr alle Menschen, die geboren
werden - den bitteren Tod auf sich nahm."49

(4) In dem folgenden, ldngeren Zitat, in welchem Albrecht Peters den Theologen Peter Brun-
ner als solchen beschreibt, der betend in demitiger und sapientialer Selbstenthobenheit das Han-
deln Gottes mit dem Menschen zu verstehen sucht, klingt weiterhin still die Frage an, ob hier nicht
zuviel gewagt worden ist, ob solche Erkenntnisse, in welchen das *Gott-Geziemende 5° so deut-
lich ausgesagt werden soll, nicht tiber die an die Schrift gebundenen Mdglichkeiten der Glaubenser-
kenntnis hinausgehen:

“Er [Brunner] zeichnete die geheimnisvollen Wege des Schopfers, Versohners und Neuschépfers mit uns Menschen
nach, ungescheut aus der hohen Perspektive von Gottes ewiger innertrinitarischer Selbstbestimmung zu unserem
Bundespartner heraus, doch hierbei blieb jeglicher Anschein hybrider Selbstiiberhebung gebannt. Das Intelligere blieb
umspannt vom Credere, ein selbstvergessenes Erstaunen bewahrte auch scheinbar spekulativsten VorstoBen den
Charakter demiitiger Anbetung. Im Lichtschein von Jesu Christi Kreuz und Auferweckung wagt sich der nachsinnende
Denker betend vor in die unaustotbaren Abgriinde menschheitlicher Herkunft und in das noch unenthiilite Dunkel
letzter Zukunft; hierin gilt es das ‘Gott-Geziemende” zu bezeugen. Zugleich bringt Brunner das radikal Exzentrische,
Responsorische und Eschatologische unserer gemeinsamen Menschenexistenz ins Spiet. Voll Erstaunen zeichnet er
nach, wie tief sich der heilige Gott herabldBt, wie total sich der hoheitliche Schopfer zuriicknimmt, daB die Evolution
alles Lebendigen im Kosmos, die verschlungenen Wege des Menschengeschiechts, die schmalen Pfade der Heilsge-
schichte sowie die unterschiedlichen Geschicke der unzdhligen Einzelnen wirklich wurden. Wagt man eine derartige
Perspektive, so droht sich - wie schon bei Schleiermacher - eine endlose Kette kreatiirlicher Realitdten zwischen den
unnahbaren Gott und einen jeden von uns zu schieben und lediglich ein mystisches Gefiihl schlechthinnigen Durch-
wirktseins ibrig zu bleiben. Hiergegen hdlt Brunner jedoch mit den Reformatoren unerbittlich fest, daB ein jeder
Mensch von Gott zum personhaften Bundespartner bestimmt ist und in alle Ewigkeit unter Gottes Anruf und Urteil
bleiben wird. Hieraus resultiert jenes unausweichliche Geworfensein auf Gott, das dem gesamten Theologietreiben
eine letzte Bindung und zugleich eine getroste Freiheit verleiht. Wie selten ein Mensch war diese Anima candida frei
von jeglicher Eitelkeit, von allen Zwidngen, sich selber in Szene setzen zu miissen. Das leidenschaftliche Festhalten
am Pro me bibtisch-reformatorischer Rechtfertigung trieb ihn gerade dazu in sapientialer Selbstenthobenheit sich zu
identifizieren mit “dem Menschen’, der - zwischen den Prota und den Eschata ausgespannt - den Weg Gottes mit
dem gesamten Geschlecht durchleidet. Dieses alles behielt sein unverriickbares Zentrum in Jesu Christi Person, Werk
sowie Geschick."S1

Die notwendige kritische Wirdigung der heilsgeschichtlichen Grundlinie der Theologie Brunners

47 Einlgende Wahrheit, S. 240.

48 G. Schrenk, Gottesreich und Bund, S. 92f.

49 Pro Ecc ), S. 52.

50 Vgl zu diesem Ausdruck auch Brunner seibst in Pro Ecc |, S. 114 Anm.7

51 A. Paters, Ringen um die einigende Wahrheit. Zum Gedenken an Professor D. Peter Brunner, S. 220f1.
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kann in dieser Arbeit nicht geleistet werden. Vielmehr wird hier der Versuch unternommen, Brun-
ners Theologie in ihren Grundlinien zu zeichnen und das Konzept der Heilsgeschichte als das
tragende Motiv seiner Theologie zu erweisen. Angesichts der umfangreichen, aber doch weitgehend
fragmentarischen Gestalt der Arbeit Brunners, bot sich diese Vorgehensweise an.52 Das erste
Kapitel dieser Arbeit zeigt die Gliederung der Heilsgeschichte und ihre wesentlichen Inhalte. Dabei
hilt es sich - mit leichten Anderungen, die aber erldutert werden - an die von Brunner in seinem
unveréffentlichten, maschinengeschriebenen Manuskript zur Lehre von den letzten Dingen, S. 75
gegebene Gliederung der Heilsgeschichte.53 Jeder der sieben Abschnitte dieses Kapitels ist in
zwei Teile gegliedert, in den Versuch einer systematischen Wiedergabe der Ausfiihrungen Brunners
und in eine Entfaltung und Vertiefung seines heilsgeschichtlichen Konzeptes. Bei der systemati-
schen Wiedergabe soll dabei soweit wie mdglich an Brunners eigene Gliederungen (soweit vorhan-
den) und Gedankengdnge angeschlossen werden: die Entfaltung und Vertiefung versucht. das Kon-
zept der Heilsgeschichte bei Brunner zu entwickeln und es damit als das Grundgerist seiner
Theologie aufzuweisen. So hdlt sich beispielsweise die systematische Wiedergabe der Ekklesiologie
sehr eng an die grundlegende Gliederung der Ekklesiologie, die Brunner in Pro Ecc |, S. 220-224
gibt, wdhrend die Entfaltung davon abweicht. Im zweiten Kapitel dieser Arbeit wird die Erkenntnis
Gottes und seines Bundeshandelns bei Brunner in drei Abschnitten als solche Erkenntnis aufge-
zeigt, die der Heilige Geist der glaubenden Gemeinde in der Begegnung mit dem apostolischen Wort
schenkt, so daB die im Namen Jesu versammelte Gemeinde “jetzt schon"S4 den dreieinigen Gott
durch Gebet, Bekenntnis und Lobpreis verherrlicht, bis sie in der Endvollendung der "vollendete
Spiegel der Glorie Gottes"55 sein wird. In diesem Kapitel haben auch die entscheidenden Ausein-

andersetzungen Brunners mit theologischen Strémungen seiner Zeit ihren Platz.

52 AuBerordentlich viele Aufsitze Brunners sind durch eine ihm vorgegebene Themenstellung entstanden und zu-
ndchst bel bestimmten Gelegenheliten mundlich vorgetragen worden, bevor sie dann spdter gedruckt wurden (vgt.
dazu 2.B. die Vorworte zu Pro Ecc |, S. 5 und Pro Ecc Il, S. 5). Der Grund fUr die Verdffentlichung von Sammiungen
solcher Aufsdtze ist nach Brunner ein praktischer: "Bei der gegenwdrtigen Gestalt unserer Lehrtdtigkeit mussen
die Vorlesungen Uber Dogmatik und Ethik fUr den Hdrer notgedrungen einen gewissen fragmentarischen Charak-
ter haben. Ein Hinwels auf diesen oder jenen Aufsatz des Dozenten kann dem Studenden im Zusammenhang mit
der Vorlesung eine Hilfe sein.” (Pro Ecc I. S. 6.) Jedoch kann Brunners bahnbrechende Abhandlung Uber den
Got lenst der ver ten G 'de (Lehre vom Gottesdlenst, S. 83-361 als das "alles verbindende und
ineinanderfigende Zentrum” (A, Peters, Ringen um die einigende Wahrheit. Zum Gedenken an Professor D. Peter
Brunner, S. 199) gesehen werden. obgleich auch viele weiterfUhrende Aufsdtze erst nach 1954, dem Jahr der
Herausgabe seiner Lehre vom Gottesdienst entstanden sind. Dazu geh&ren auch einige ausschiaggebende
Aufsdtze zur Hellsgeschichte, die Michael Seemann OSB bei selner Arbeit Uber den Gottesdienst noch nicht
vorgelegen haben (vor allem die Aufsitze “Gesetz und Evangelium. Versuch einer dogmatischen Paraphrase” .
“Elemente einer dogmatischen Lehre von Gottes Baslitela”, "Theologle des Gottesdienstes”, "Jesus Christus
und der Tod” und “Eschata. Theologische Grundtinien und Andeutungen”). Alle diese Aufsdtze sind jetzt ge-
sammelt in dem Buch: BemUhungen um die einigende Wahrhelt. G&ttingen 1977. Diese Sammlung wird hler als
Einigende Wahrhelt angefUhrt. Aus anderen wichtigen Verdffentlichungen seit 1966 ragt vor allem noch der Auf-
satz “Die Freihelit des Menschen in theologischer Sicht” hervor.

53 Siehe weltere Informationen zu diesem Manuskript auf S.156 dieser Arbeit. Auch die Voranstellung der Erwdgun-
gen zum ewligen RatschluB Gottes entspricht Brunners Vorgehenswelise in der Lehre von den letzten Dingen: vgl.
ebd., S. 59-67, wo Brunner Im Lichte des Bekanntnisses zu Gott als dem Herrn der Geschichte und damit von
Gottes ewigem Ratschius her den Sinn der Geschichte bedenkt, bevor er zur Frage der Gllederung der Hellsge-
schichte kommt. Vgl. ebenfalls den Aufbau der beiden zum Thema Heilsgeschichte wichtigen Aufsdtze "Gesetz
und Evangelium” und “Elemente einer dogmatischen Lehre von Gottes Basileia” (Einigende Wahrhelt, S. 74-96.
97-125), in welchen Brunner ebenfalls dem Verlauf der Heilsgeschichte nachgeht.

54 Pro Ecc ). S. 137.

55 Ebd.
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